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EXPEDIENTE 4889-2022
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, dos de agosto de dos mil
veintitrés.

En apelacién y con sus antecedentes, se examina la sentencia de dieciséis
de junio de dos mil veintidds, dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara de
Amparo y Antejuicio, en la accién constitucional de amparo promovida por Celeste
Paola Ortiz Juracéan de Monroy contra la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social. La postulante actué con el patrocinio del abogado Julian
Osvaldo Samayoa Morales. Es ponente en el presente caso el Magistrado Vocal |,
Nester Mauricio Vasquez Pimentel, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicién y autoridad: presentado el once de septiembre de dos mil veinte,
en la Seccién de Amparo de la Corte Suprema de Justicia. B) Acto reclamado:
sentencia de veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, dictada por la Sala
cuestionada, que confirmé la emitida por el Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y
Previsién Social del departamento de Guatemala, que declard sin lugar la demanda
ordinaria laboral de reinstalacion que Celeste Paola Ortiz Juracan de Monroy
promovio contra el Estado de Guatemala (autoridad nominadora: el Ministerio de
Educacion). C) Violaciones que denuncia: a los derechos de defensa e igualdad,
asi como a los principios juridicos del debido proceso y de especialidad. D) Hechos
que motivan el amparo: del estudio de los antecedentes se resume: D.1)
Produccioén del acto reclamado: i) en el Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y
Prevision Social del departamento de Guatemala, Celeste Paola Ortiz Juracan de

onroy promovié demanda ordinaria laboral contra el Estado de Guatemala
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(autoridad nominadora: el Ministerio de Educacion) aduciendo que laboré durante el
periodo del uno de abril de dos mil dos al veinticuatro de agosto de dos mil
diecisiete, ocupando el puesto de “Coordinadora Curricular’ en el Ministerio
referido, y que fue despedida sin que se hubiera seguido el procedimiento
disciplinario correspondiente en su contra, por lo que en aplicaciéon de lo que
establecen los articulos 43 al 47 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo
vigente en el Ministerio de Educacion, solicitd la declaratoria de nulidad del Acuerdo
Ministerial DIREH 3647-2017 -que dispuso su remocién del cargo-, su reinstalacion
en el mismo puesto de trabajo, asi como el pago de los salarios y prestaciones
laborales dejados de percibir; ii) el Estado de Guatemala contesté la demanda en
sentido negativo y se opuso a las pretensiones de la actora; iii) el Juzgado referido,
en sentencia de dieciocho de abril de dos mil diecinueve, declaré sin lugar la
demanda ordinaria laboral relacionada; iv) la actora apel6 la sentencia aludida, y la
Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, mediante
resolucion de veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve -acto reclamado-
declar6 sin lugar el recurso de apelacion y confirmé la sentencia que conocié en
alzada. D.2) Agravios que se reprochan al acto reclamado: denuncia la
postulante que la autoridad cuestionada le produjo agravio porque: i) no considero
que, mediante resolucion de catorce de marzo de dos mil dieciocho, la que aportd
como medio de prueba al antecedente, la Junta Nacional de Servicio Civil orden¢ al
Ministerio de Educacion que la reinstalara -por haber sido despedida sin causa
justificada, al no haberle seguido el procedimiento administrativo correspondiente-

de conformidad con lo que establece el articulo 47 del Pacto Colectivo de

Condiciones de Trabajo vigente en ese Ministerio al momento de su despido; ii)
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supuestos en los que la legislacion guatemalteca contempla la inamovilidad
(trabajadora en estado de embarazo o en periodo de lactancia, miembro del comité
ejecutivo de un sindicato de trabajadores, o trabajadores que participen en la
formacién de un sindicato) sin tomar en cuenta que su derecho proviene del articulo
47 del Pacto Colectivo referido, que por ser Ley Profesional entre las partes,
prevalece sobre cualquier otra normativa, de conformidad con lo que establece el
articulo 13 de la Ley del Organismo Judicial vy iii) le dio un trato desigual, al no
tomar en cuenta que a otros trabajadores de aquel Ministerio les fue otorgada la
reinstalacion, con base en el Pacto Colectivo que invocé. D.3) Pretensién: solicitd
que se otorgue el amparo y, como consecuencia, se deje en suspenso el acto
reclamado. E) Uso de recursos: ninguno. F) Casos de procedencia: invoco los
contenidos en las literales a) y h) del articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes que se considera violadas: citd los
articulos 4°, 12 y 44 de la Constitucidon Politica de la Republica de Guatemala; 13
de la Ley del Organismo Judicial y 49 del Codigo de Trabajo.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgé. B) Terceros interesados: i) Estado de
Guatemala vy ii) Ministerio de Educacion. C) Remision de antecedentes: discos
compactos que contienen: i) copia electronica del expediente formado con ocasion
del juicio ordinario laboral 1173-2017-9945 del Juzgado Décimo Tercero de Trabajo
y Prevision Social del departamento de Guatemala; vy ii) copia electronica parcial
del expediente formado con ocasion del recurso uno (1) de apelacion, dentro del

juicio ordinario referido, de la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y

Previsién Social. D) Medios de comprobacién: se relevd del periodo probatorio.
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y Antejuicio, consideré: “...) se evidencia vulneracion de Ilos derechos
fundamentales senalados, en virtud que la Sala de Apelaciones no dio respuesta
clara y completa a cada uno de los agravios sefialados en apelacion. La postulante,
por medio de los agravios indicados, instd a la Sala de Apelaciones para que
realizara un analisis respecto de la aplicacion del procedimiento contemplado en el
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, previo a su despido; ademas de que se
pronunciara respecto a la resolucion dictada por la Junta Nacional de Servicio Civil,
el catorce de marzo de dos mil dieciocho, mediante la cual ordend a la entidad
nominadora, que la restituyera en su puesto de trabajo. La Sala, se limité a
enumerar los casos que contempla la ley para hacer efectiva la reinstalacion de un
trabajador, pero no se pronuncié respecto de los dos agravios puntuales
denunciados por la recurrente. Para dar respuesta a los reclamos de la apelante, es
necesario que la Sala realice la labor intelectual que le corresponde, por medio de
la cual explique, con base en la ley, el Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo
vigente en la entidad nominadora y los principios que rigen el derecho laboral, por
qué considera que la demandante era o no empleada de confianza, puesto que esa
circunstancia genera repercusiones legales; posteriormente, si era necesario,
previo a ejecutar su despido, llevar a cabo el procedimiento establecido en los
articulos 42 al 47 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en la
entidad nominadora, al momento de su despido. Por otro lado, es necesario
también, que la Sala de Apelaciones estudie y analice los efectos legales de la
resolucion emitida por la Junta Nacional de Servicio Civil, el catorce de marzo de

dos mil dieciocho, puesto que esta es la segunda inconformidad de la apelante y la

Sala debe dar respuesta clara, precisa y completa a cada uno de sus reclamos,
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(...) Por lo considerado, se establece que la presente garantia constitucional debe
otorgarse, a efecto que la autoridad reprochada entre a analizar lo denunciado en
apelacion, con el debido razonamiento juridico, y explicando las normas legales y
los hechos en que basa su decision, por lo que al no haber realizado dicho analisis
factico y juridico, vulneré la debida tutela judicial de la postulante pues confirmé la
sentencia de primer grado, sin analizar los agravios denunciados. Este Tribunal, no
prejuzga respecto de los agravios expuestos en apelacion, pero considera
procedente reencauzar el analisis de la Sala, para que dé respuesta clara, concreta
y completa en relacion a dichos agravios, en la cual tome en cuenta lo aqui
considerado y la jurisprudencia constitucional aplicable al caso. En consecuencia,
debe otorgarse el amparo para el solo efecto de que la autoridad impugnada, emita
una nueva resolucion, razonando y fundamentando debidamente su decision. De
conformidad con el articulo 45 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, no se condena en costas, por la buena fe que se presume en
las actuaciones judiciales (...)” Y resolvio: “(...) OTORGA el amparo solicitado por
CELESTE PAOLA ORTIZ JURACAN DE MONROY, en contra de la SALA QUINTA
DE LA CORTE DE APELACIONES DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL; en
consecuencia: a) deja en suspenso, la sentencia del veintiséis de diciembre de dos
mil diecinueve, dictada por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social dentro del expediente 01173-2017-09945; b) restituye a la
postulante en la situacion juridica anterior a esa resolucion; ¢) ordena a la autoridad
impugnada resolver conforme a derecho y a lo aqui considerado, respetando los

derechos y garantias de la postulante, bajo apercibimiento de imponer la multa de

quinientos quetzales a cada uno de los Magistrados, en caso de no acatar lo
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sus antecedentes, sin perjuicio de las responsabilidades legales correspondientes.
Il) No hay condena en costas (...)".

ll. APELACION

El Estado de Guatemala y el Ministerio de Educacion, terceros interesados,
apelaron. A) El Estado de Guatemala expresé que el a quo no tomé en cuenta las
actuaciones del proceso subyacente, y emiti6 una resolucién que no se apega a
Derecho. Agregd que la Sala denunciada actué en ejercicio de las facultades que le
fueron otorgadas por la ley, aplicando correctamente la legislacién nacional al caso
concreto, sin que la postulante evidenciara las violaciones que denuncid. Solicitd
que se tenga por interpuesto el recurso de apelacién. B) El Ministerio de
Educacion expres6 que el acto reclamado esta debidamente fundamentado y fue
dictado en apego a lo que establecen los articulos 361 y 364 del Cdodigo de
Trabajo, sin violar los derechos de la postulante, dado que el puesto de “Directora
Técnica II’, Subdireccion Metodologia, Especialidad Investigacién Educativa, que
aquella ocupd, era de confianza, de conformidad con lo que establecen los articulos
4 del Cddigo de Trabajo, 3 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente
en ese Ministerio, 3 del Plan Anual de Salarios y Normas para su Administracién, y
1 del Plan de Clasificacion de Puestos del Organismo Ejecutivo, vigentes al
momento de la remocién de la actora, por lo que aquella ocupd un cargo de libre
nombramiento y remocion y, por lo tanto, no le eran aplicables las prevenciones
decretadas en el conflicto colectivo. Agregd que la jurisprudencia decantada de la
Corte de Constitucionalidad establece que los representantes del patrono no

pueden solicitar su reinstalacion, por lo que, la remociéon de la actora no aparejo

responsabilidad para ese Ministerio y, de esa cuenta, es improcedente su




CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

REPUBLICA DE GUATEMALA, C.A. Expediente 4889-2022

Pagina 7 de 26

Estado de Guatemala, la doctrina que este invocé, ni la legislacion aplicable al caso
de estudio, y tampoco tomé en cuenta que una resolucién administrativa emitida
por la Junta Nacional de Servicio Civil -que ordend la reinstalacion de la
trabajadora- viola el articulo 203 constitucional, al intervenir en la administracion de
justicia. Solicité que se tenga por interpuesto el recurso de apelacion.

IV. ALEGATOS EN EL DIiA DE LA VISTA PUBLICA

A) Celeste Paola Ortiz Juracan de Monroy, -postulante- no aleg6. B) El Estado
de Guatemala -tercero interesado- reiteré los argumentos que expreso6 al apelar
la sentencia impugnada. Solicité que se declare con lugar el recurso de apelaciéon y
se revoque la sentencia venida en grado. C) El Ministerio de Educacion -tercero
interesado- reiter6 los razonamientos que hizo valer al apelar la sentencia de
amparo de primer grado. Solicité se declare con lugar el recurso de apelacién y se
deniegue el amparo. D) El Ministerio Publico expres6 que comparte el criterio
sustentado en la sentencia de amparo primer grado, al ser evidentes las violaciones
a los derechos de la amparista, porque la Sala cuestionada no fundamento
debidamente su decision, limitandose a transcribir la sentencia que conocidé en
alzada, sin analizarla ni motivar su decisién de confirmarla, obviando pronunciarse
con relacion al contenido de la Ley Profesional vigente en el Ministerio de
Educacion y de la resolucion de la Junta Nacional de Servicio Civil que ordend la
reinstalacion de la trabajadora, sin dar respuesta a todos los motivos de
inconformidad expresados por la actora al apelar lo resuelto en primer grado.
Solicité que se declare sin lugar el recurso de apelacion y se confirme la sentencia

de amparo de primer grado.

V. AUTO PARA MEJOR FALLAR
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solicité en auto para mejor fallar, que la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de
Trabajo y Prevision Social —autoridad denunciada— remitiera a este Tribunal copia
completa y legible, bien sea en copia certificada, papel simple o, de ser el caso, en
formato digital “PDF” contenido en disco compacto, de la totalidad del expediente
formado con ocasion del recurso 1 de apelacion, dentro juicio ordinario laboral
1173-2017-9945 del Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y Prevision Social del
departamento de Guatemala, promovido por Celeste Paola Ortiz Juracan de
Monroy contra el Estado de Guatemala (autoridad nominadora: el Ministerio de
Educacion). La autoridad judicial referida cumplié con lo requerido.
CONSIDERANDO
-1-

Procede el otorgamiento del amparo cuando del analisis de las constancias
procesales se advierte que la Sala de Trabajo cuestionada omitié analizar si, en el
caso concreto sometido a su conocimiento, la actora gozaba o no de estabilidad
laboral propia absoluta, de conformidad con los articulos 46 y 47 del Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo, que rige las relaciones entre el Ministerio de
Educacion y sus empleados, esto a efecto de reconocer la procedencia de la
reinstalacion de los trabajadores de la cartera aludida, en caso no se demuestre en
juicio la causa justa del despido, supuesto que hizo valer aquella para demandar
por medio de juicio ordinario laboral la declaratoria de nulidad del Acuerdo
Ministerial que dispuso su remocion del cargo, su reinstalacion en el mismo puesto
de trabajo, asi como el pago de los salarios y prestaciones laborales dejados de
percibir.

- -

Celeste Paola Ortiz Juracan de Monroy acude en amparo contra la Sala
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Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, sefialando como
acto reclamado la sentencia de veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve, que
confirmé la emitida por el Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y Previsiéon Social
del departamento de Guatemala, que declaré sin lugar la demanda ordinaria laboral
de reinstalacién que promovié (la postulante) contra el Estado de Guatemala
(autoridad nominadora: el Ministerio de Educacién).

Denuncia la accionante que la autoridad cuestionada, al proferir la resolucién
que por esta via se enjuicia, le causé los agravios expuestos en el apartado de
Antecedentes de este fallo.

La Corte Suprema de Justicia, Camara de Amparo y Antejuicio, otorgd la
tutela solicitada al considerar que la Sala cuestionada no dio respuesta a todos los
agravios denunciados en apelacion, por lo que estim6é que era necesario que la
Sala realizara la labor intelectual que le corresponde, por medio de la cual explique,
con base en la ley, el Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en la
autoridad nominadora y los principios que rigen el Derecho Laboral, porqué
considera que la demandante era o no empleada de confianza, puesto que esa
circunstancia genera repercusiones legales; ademas, si era necesario, previo a
ejecutar su despido, llevar a cabo el procedimiento establecido en los articulos 42 al
47 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en la autoridad
nominadora, al momento de su despido; asimismo, que estudie y analice los
efectos legales de la resolucion emitida por la Junta Nacional de Servicio Civil, el
catorce de marzo de dos mil dieciocho, puesto que esta es la segunda

inconformidad de la apelante. De esa cuenta, el Tribunal de Amparo de primer

grado concluyé que la Sala reprochada debe dar respuesta clara, precisa y
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(ahora accionante), para determinar si procede o no la reinstalacion pretendida.
-1l -

Para emitir el pronunciamiento correspondiente, este Tribunal estima
pertinente precisar la actividad procesal que derivd en la emisiéon del acto
reclamado en amparo: a) en el Juzgado Décimo Tercero de Trabajo y Prevision
Social del departamento de Guatemala, Celeste Paola Ortiz Juracan de Monroy
promoviéo demanda ordinaria laboral contra el Estado de Guatemala (autoridad
nominadora: el Ministerio de Educacion) aduciendo que laboré durante el periodo
del uno de abril de dos mil dos al veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete,
ocupando el puesto de “Coordinadora Curricular’ en el Ministerio referido, y que fue
despedida sin que se hubiera seguido el procedimiento disciplinario
correspondiente en su contra, por lo que en aplicacion de lo que establecen los
articulos 43 al 47 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en el
Ministerio de Educacion, solicité la declaratoria de nulidad del Acuerdo Ministerial
DIREH 3647-2017 -que dispuso su remocion del cargo-, su reinstalacion en el
mismo puesto de trabajo, asi como el pago de los salarios y prestaciones laborales
dejados de percibir; b) el Estado de Guatemala se opuso a las pretensiones de la
actora, indicando que aquella ingresd al servicio sin oposicion y que ocupd un
puesto de direccion y confianza, y que fue nombrada mediante Acuerdo Ministerial
DIREH-0737-2011 de dos de febrero de dos mil once, por lo que de conformidad
con lo que establece el articulo 4 del Codigo de Trabajo y 3 del Pacto Colectivo de
Condiciones de trabajo suscrito entre el Ministerio de Educacion y los Sindicatos
Proponente, firmantes y adherentes de Trabajadores y Trabajadoras de ese
Ministerio, era representante del patrono, asi como lo establecido en el Acuerdo

inisterial DIREH-3647-2017 de veintidés de agosto de dos mi diecisiete, por lo
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que su puesto era de libre nombramiento y remocién, aunado a que, conforme a la
legislacion nacional, la actora no se encuentra en ninguno de los casos de
inamovilidad, ni de los servidores publicos cuyas relaciones se regulan por la Ley
de Servicio Civil -por haber obtenido resoluciéon favorable de restitucion de la Junta
Nacional de Servicio Civil, si estuvieren suspendidos- por lo que no procedia su
reinstalacion. Agregé que no procedia el pago de salarios y prestaciones laborales
dejados de percibir, por no haberlas devengado la actora (como consta en folios
electronicos del 51 al 54 del expediente del juzgado); c) el referido Juzgado, al
resolver, declaré sin lugar la demanda ordinaria laboral, considerando para el
efecto: “... A) en cuanto a la reinstalacion: El juzgador advierte que tal reclamacion
es improcedente ya que el caso de la parte actora no se encuentra comprendido en
ninguno de los casos establecidos en los articulos 151 literal c) 209, 223 literal d) y
380 del Codigo del Trabajo (...) En el presente caso, al analizar lo establecido en el
articulo 4 del Cédigo de Trabajo (...) asimismo, al analizar los fallos vertidos por la
Corte de Constitucionalidad (...) no es posible acoger la solicitud de la actora
Celeste Paola Juracan de Monroy en virtud de ejercer el cargo de Director Técnico
Il, lo cual la colocaba en una posicién de confianza hacia su patrono, quien delegd
gfjercer a nombre de éste, funciones de direccion y administracion. Por lo que al no
darse los supuestos juridicos de la reinstalacion, el demandado debe ser absuelto
de las pretensiones de la actora y por ende declararse sin lugar la presente
demanda y asi debe resolverse. B) En relacion a los dafios y perjuicios y costas
Judiciales, estos de conformidad con el articulo 78 del Cédigo de Trabajo
constituyen una sancion econoémica que se impone al patrono como consecuencia
de haber despedido al trabajador, pero en el presente caso por la forma en que se

emitio el presente fallo, procedente es absolver al demandado del pago de los
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danos y perjuicios y costas judiciales solicitados por la actora (...)" (como obra en
folios electrénicos 162 y 163 del Juzgado); d) la ahora postulante impugné la
decision referida, expresando como motivos de inconformidad, los siguientes: “... la
Sentencia con fecha dieciocho de abril del afio dos mil diecinueve, dictada por el
sefior Juez Décimo Tercero de Trabajo y Prevision Social, viola preceptos
constitucionales tales como el articulo 106 de la Constitucion Politica de la
Republica que establece que en caso de duda se debe favorecer siempre al
trabajador, en el presente caso, la Junta Nacional de Servicio Civil institucién que
pertenece a la Presidencia de la Republica y es una institucion especializada en
materia administrativa con fecha catorce de marzo del afio dos mil dieciocho, emitié
resolucion ordenando al Ministerio de Educacion que reinstalara a la presentada en
su mismo puesto de trabajo o en otro con iguales o mejores condiciones que las
que tenia y ademas ordena el pago de los salarios dejados de percibir desde el
momento del despido, con fundamento en el articulo ochenta y uno (81) de la Ley
de Servicio Civil, (Ley que por cierto es una Ley Constitucional, articulo 108 de la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala) resolucion que obra en autos
(...) pues nunca se le dio derecho a defenderse administrativamente, pues asi lo
establece la Ley citada anteriormente y el Pacto Colectivo de Condiciones de
Trabajo, del Ministerio de Educacion, (Ley especial, de acuerdo al articulo trece
(13) de la Ley del Organismo Judicial) y el referido Pacto Colectivo de Condiciones
de Trabajo suscrito entre el Mineduc (sic) y los Sindicatos del Ministerio de
Educacion que en su articulo cuarenta y siete (47) claramente establece que

procede la reinstalacion de la presentada porque se le violaron sus derechos

laborales administrativos. Pero el sefior Juez en lugar de aplicar la ley especial
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Codigo de Trabajo, al momento de dictar su sentencia, en consecuencia, existen
dos fallos en el presente caso, uno administrativo que favorece a la presentada y
uno judicial, que no favorece a la presentada. En consecuencia no puede haber un
fallo favorable administrativo y un fallo judicial desfavorable, he ahi en donde se da
el principio de la duda, y ahi en donde el sefior juez tuvo que aplicar el beneficio a
la presentada, pues existe duda, que ya habia un fallo administrativo, dictado por la
Junta Nacional de Servicio Civil y no dictar la sentencia impugnada que es contraria
a Derecho, y al orden constitucional, pues el sefior juez se baso y fundamentoé en el
Cadigo de Trabajo (ley general) obviando la ley especial que es el Pacto Colectivo
de Condiciones de Trabajo suscrito entre el Sindicato del Ministerio de Educacion y
el propio Ministerio de Educacion; 2) Con respecto a lo que manifiesta el sefior
Juez en la sentencia con fecha dieciocho de abril del afio dos mil diecinueve, que la
presentada es una persona de confianza con respecto a esa categoria de
trabajadores no se menciona en la ley especial del Ministerio de Educacion que es
el Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo, pues el sefior Juez lamentablemente
no conoce el Derecho laboral, pues, la Ley del Organismo Judicial establece en su
articulo trece (13) que las leyes especiales prevalecen sobre las generales, por
efemplo el Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo del Ministerio de Educacion
se debe de aplicar antes que el Coédigo de Trabajo, el sefior Juez obvié ese
procedimiento, y como consecuencia con Ssu actuar perjudica los intereses
laborales de la presentada, por lo consiguiente es necesario que los sefiores
Magistrados mas conocedores del Derecho de trabajo, revisen bien la sentencia

venida en grado y apliquen bien la ley, pues, la sentencia venida en grado es un

adefesio de sentencia (sic), pues, no contiene los principios de tutelaridad que
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no ejerci6 cargo de confianza, acaso desemperio el puesto de Ministro de
Educacion, o Vice Ministro de Educaciéon o Director General de Educacion, esos
son los puestos de confianza en el Ministerio de Educacion Publica de Guatemala
(sic), pero no un coordinador, mal llamado Director Técnico Il, en la ndémina de
pago, para profundizar mas con respecto a lo del Director Técnico Il, es un
trabajador que esta sujeto a los mandamientos del Director General o Supervisor
General, pero nunca es superior a ellos, por lo tanto para efectos de no contravenir
las disposiciones de la Junta Nacional de Servicio Civil, se crearon las plazas de
Director Técnico Il en el Ministerio de Educacion y en otros Ministerios, pero se hizo
con el propdésito de beneficiar mas a los trabajadores con respecto al salario, pero
no pueden mal llamarse personas de confianza, pues, no son de confianza, pues la
presentada si marcaba su hora de entrada y salida, con reloj biométrico, nunca
trabajaba mas de las ocho horas diarias, cada permiso lo tenia que solicitar al jefe
inmediato y mediato. En caso contrario la Junta Nacional de Servicio Civil, no le
hubiera otorgado el Recurso de Apelacion después del despido del cual fue victima
la presentada, y tampoco hubiera ordenado su reinstalacion; pues la Junta Nacional
de Servicio Civil es una Junta, especializada en la administracién publica y que se
encarga de decidir si un trabajador es apto para un puesto o no esta calificado para
ese puesto, también esta bien concentrada en cuales o quiénes son los
trabajadores de confianza en cada Ministerio. 3) Por lo tanto Honorables
Magistrados, es importante manifestarles que el Derecho de trabajo es tutelar de
los trabajadores, pues, no es lo mismo que otras ramas del Derecho, en donde se
da la igualdad de derechos, pues, el Derecho del trabajo esta comparado con el
Derecho de familia, el Juez tiene que velar por los intereses del nifio, pues no tiene

uien le pueda garantizar sus alimentos, al igual es el Derecho del trabajo, pues, el
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trabajador no tiene mas que confiar en el sabio conocimiento de los sefiores Jueces
y Magistrados que deben velar por sus derechos laborales, pero, si no se diera
entonces estarian violando flagrantemente nuestro derecho constitucional que en
varios articulos se refieren a los derechos de los trabajadores (...)" (como consta a
folios electrénico del 7 al 9 del expediente de la Sala, remitido al cumplir con lo
solicitado por esta Corte en auto para mejor fallar).

Por su parte, la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones de Trabajo y
Prevision Social -autoridad reprochada-, al conocer del asunto en alzada, profirid
la resoluciéon de veintiséis de diciembre de dos mil diecinueve -acto reclamado-,
por medio de la cual confirmé lo resuelto en primera instancia, considerando para el

“*

efecto: “... advierte que es el juez natural el contralor de las actividades de las
partes en el proceso y debe encuadrar su actividad en las reglas preestablecidas,
por lo que este Tribunal concluye que los agravios expuestos por la parte
demandante no deben ser acogidos toda vez que el juzgador de los autos realizo
un analisis acorde a Derecho, con las bases legales correspondientes y con
suficiente fundamento para establecer que a la actora Celeste Paola Ortiz Juracan
de Monroy no le corresponde el derecho a la reinstalacion solicitada, ello de
conformidad con lo siguiente: Para que a un trabajador le asista el derecho a ser
reinstalado debe cumplirse con ciertos requisitos puntuales expresamente
regulados en el ordenamiento juridico vigente guatemalteco, siendo estos los
siguientes: a) La trabajadora en estado de embarazo. Articulo 151 literal c) del
Codigo de Trabajo; b) La mujer que se encuentre gozando de su derecho al
periodo de lactancia. Articulo 151 literal ¢) del Codigo de Trabajo; c) Los miembros

del Comité Ejecutivo de un sindicato de Trabajadores. Articulo 223 literal d) del

odigo de Trabajo,; d) Los trabajadores que estén participando en la formacion de
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un sindicato. Articulo 209 del Cédigo de Trabajo y e) Los trabajadores que estén
protegidos por un emplazamiento dentro de un conflicto colectivo. Articulos 379 y
380 del Cdédigo de Trabajo. Por lo anterior se concluye que la demandante no
encaja en ninguno de los supuestos antes mencionados, para poder tener derecho
a una reinstalacion, por tanto el patrono no estaba obligado a mantener vigente la
contratacion con la actora si ese era su deseo, pero si debia de cumplir con realizar
el pago respectivo de las prestaciones laborales que en derecho pudieren
corresponderle a la misma, es decir que el aspecto toral en este asunto no es el
establecer si la actora es una trabajadora de confianza o no, sino que seria
establecer si la misma encuadra dentro de alguno de los supuestos antes
mencionados, por lo que al no encontrarse dicho precepto es imposible reinstalar a
la hoy demandante y no por ello la sentencia dictada en primera instancia es un
adefesio (sic), sino que la misma esta debidamente fundamentada en ley, por lo
que la actora no puede exigir que se le otorgue un derecho que no le corresponda,
en consecuencia no queda mas que confirmar en su totalidad la sentencia objeto
de impugnacion (...)" (como consta a folios electronicos 195 y 196 del expediente
del Juzgado de Trabajo).

Para emitir el pronunciamiento respectivo, este Tribunal estima pertinente
traer a colacion el contenido de los articulos 43 al 47 del Pacto Colectivo de
Condiciones de Trabajo vigente en el Ministerio de Educacion, normas que
sirvieron de asidero a la actora (ahora accionante) para fundamentar su pretension
ante los Tribunales Privativos de Trabajo y Prevision Social, y en las que esta Corte
considera que radica el aspecto toral a analizar para resolver la presente accion

constitucional y que apoyaran la postura que este Tribunal asumira para determinar
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lo siguiente: “Articulo 43. Regulacién y clase de sanciones. En caso de
incumplimiento por parte de los trabajadores (as) de las normas y reglamentos
establecidos con relacion a la prestacion del servicio o trabajo se aplicara el
régimen disciplinario establecido en la Ley del Servicio Civil, considerando
especificamente las disposiciones del presente articulo y los siguientes. En este
contexto, se consideran: (...) La imposicion de una medida disciplinaria se
sustentara siempre en los supuestos contemplados en la ley y no producira mas
consecuencias que las dispuestas en la misma. El réegimen disciplinario no podra
utilizarse para constrefiir ni afectar los derechos de los laborantes. Articulo 44.
Audiencia. Para aplicar al trabajador (a) cualquiera de las sanciones anteriores se
le oira previamente, corriéndole audiencia por cinco dias habiles, mas el término de
la distancia, cuando procediere, a efecto de que pueda proponer medios de prueba
en su descargo y para manifestar lo que a su derecho compete. Ningun trabajador
(a) podra ser despedido sin causa justificada y probada legalmente. Articulo 45.
Impugnacion de resoluciones. Para impugnar las resoluciones, el trabajador (a) y
los Sindicatos proponente, firmantes y/o adherentes que los representan,
observaran los procedimientos establecidos en la Ley de Servicio Civil y su
Reglamento. Articulo 46. Estabilidad laboral. Ningun trabajador (a) del MINEDUC
podra ser destituido sin causa plenamente justificada y comprobada legalmente,
mediante los procedimientos disciplinarios establecidos en las leyes aplicables y en
el presente pacto. Articulo 47. Reinstalacion. Cuando se produzca una
destitucion de trabajador (a) del MINEDUC de forma injustificada o sin haber
cumplido con el procedimiento establecido en la ley, el trabajador o
trabajadora tendra derecho a ser reinstalado en su puesto de trabajo. Dicha

instalacion podra realizarse por enmienda administrativa que deje sin efecto el
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acuerdo ministerial de destitucion o resolucion judicial dictada dentro de un
procedimiento incidental.” (la negrita es propia de este Tribunal)

La inteleccién apropiada de las disposiciones transcritas conduce a colegir
que los trabajadores del Ministerio de Educacion (sin distincion alguna), por via de
la suscripcion del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo que rige en esa
cartera, obtuvieron el reconocimiento del derecho de reinstalacion en el puesto
cuando se produzca destituciéon de forma injustificada, derivado de no haberse
cumplido con el procedimiento establecido en la ley. Esto es factible dado que un
instrumento de normacion colectiva como el indicado conlleva la superacion de los
derechos previstos en la normativa laboral, especialmente, porque amplia los
supuestos tradicionales de procedencia de la reinstalacion y, derivado de ello,
garantiza a los trabajadores aludidos su estabilidad propia absoluta, en caso no se
demuestre que la finalizacion del vinculo obedecié a causal justa, debido a la
omision de cumplir con el procedimiento establecido en la ley, de conformidad con
las disposiciones del pacto que quedaron plasmadas en lineas precedentes. (El
criterio de esta Corte concerniente a que es factible por via de un pacto colectivo de
condiciones de trabajo ampliar los supuestos tradicionales de procedencia de
reinstalacion y, por ende, garantizar la estabilidad laboral propia absoluta de los
trabajadores cuando no se acredite la causal justa del despido, se encuentra
contenido, entre otros, en las sentencias de nueve de noviembre de dos mil
veintiuno, veintinueve de marzo y veinte de septiembre de dos mil veintidés, dictada
en el expediente 2936-2021, 2863-2021 y 1312-2022, respectivamente.)

Con base en lo anterior y del andlisis de las constancias procesales,

especificamente del acto reclamado, esta Corte estima que resulta acertada la
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cuestionada se limité a sefalar que no procedia la reinstalacion de la actora porque
no se encontraba en ninguno de los supuestos en los que la legislacion
guatemalteca reconoce inamovilidad (trabajadora en estado de embarazo o periodo
de lactancia, miembros del comité ejecutivo de un sindicato de trabajadores,
trabajadores que participan en la formacion de un sindicato o trabajadores que
estén protegidos por un emplazamiento dentro de un conflicto colectivo), sin tomar
en consideracién que la apelante (ahora accionante) le formuldé inconformidad
relativa a que su reinstalacion derivaba de la aplicacion del procedimiento
contemplado en el Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en el
Ministerio de Educacion; en ese orden de ideas, se establece que resultd atinado el
criterio que asumié el a quo en cuanto a que la Sala cuestionada no dio respuesta
debida a ese motivo de inconformidad, puesto que, en efecto se colige que aquella
Sala soslay6é analizar la normativa invocada por la actora, que reconoce la
estabilidad a todos los trabajadores (sin distincion alguna) del Ministerio
mencionado, siempre supeditada a que no se demuestre en juicio la causa justa del
despido, supuesto que hace factible la nulidad del despido y, por ende, la
reinstalacion. De esa cuenta, al omitir el referido analisis, la actuacion de la Sala
reprochada se traduce en violacion a los derechos de la amparista, pues aquella
debidé emitir pronunciamiento de fondo en cuanto a establecer si la actora gozaba o
no de estabilidad laboral propia absoluta de conformidad con las disposiciones del
pacto colectivo relacionadas, es decir, determinar si concurrié o no causal justa de
despido y, por ende, lo concerniente a la nulidad del acuerdo de destitucion,

aspectos vinculados al objeto de la demanda promovida por la actora (ahora

accionante) en el proceso subyacente, pues solo asi se encontraria en condiciones
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(reinstalacién conforme a las disposiciones de la ley profesional referida, en funcion
de que la garantia de estabilidad esta prevista para todos los trabajadores del
Ministerio en mencion). De manera que la Sala aludida, al resolver en el sentido
que lo hizo, viol6 los derechos de la postulante, situacion que amerita ser reparada
en el estamento constitucional.

Siguiendo la linea argumentativa que se viene desarrollando, esta Corte
estima apropiado el pronunciamiento del Tribunal de Amparo de primer grado en
cuanto a otorgar la tutela constitucional, para que la Sala cuestionada dé respuesta
debida al motivo de inconformidad expuesto por la apelante (ahora postulante)
referente a que existia una resolucion de la Junta Nacional del Servicio Civil por
medio de la cual se habia ordenado la reinstalacion de la ahora postulante por no
haberse seguido el procedimiento administrativo previsto en la Ley de Servicio Civil
y en el articulo 43 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en el
Ministerio de Educacion, puesto que en el contexto de los aspectos controvertidos
introducidos al ambito de conocimiento de la Sala objetada, era necesario que
proporcionara una respuesta debidamente motivada a esa inconformidad para
determinar qué implicacion podria tener la resolucion administrativa de aquella
Junta en cuanto a la reinstalacion pretendida por la actora.

Ademas, se respalda lo resuelto por el a quo —por constituir un motivo de
inconformidad de la apelante (en sede ordinaria), como consta a folios electronicos
del 7 al 9 del expediente de la Sala, remitido al cumplir con lo solicitado en auto
para mejor fallar- en cuanto a que la Sala cuestionada analice, en el uso de sus

facultades legales, si la trabajadora ocupaba o no un puesto de confianza y de

representacion patronal, lo anterior, a la luz de la jurisprudencia asentada por esta
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realidad vy justicia, la categorizacion de empleado de confianza o con
representacion patronal se define, ademas de las previsiones legales (es decir que
tal clasificacion se encuentre expresamente regulada en ley, ya sea de caracter
ordinario, especial o profesional), por las funciones especificas que, en ejercicio del
puesto, se le atribuyen y asignan al trabajador, cualquiera que sea el cargo nominal
por el que cumple el particular contrato de trabajo celebrado. De esa manera, dicha
categorizacion habra de considerarse teniendo en cuenta como elemento
referencial fundante las funciones que realiza efectivamente cada uno de los
trabajadores; esto, cuando: a) estén establecidas expresamente en una ley
ordinaria, general o especial; en una noma profesional, contenida en un pacto
colectivo de condiciones de trabajo; en un reglamento interno de la institucion de
que se trate, o en cualquiera otra disposicion juridica o administrativa interna de la
institucion para la que labora. Esto siempre que se demuestre que los trabajadores
realizan, en el desempefio efectivo de sus labores, las funciones listadas en los
cuerpos normativos o administrativos de los que se hace referencia, y b) los
trabajadores realizan, en el desempefo efectivo de sus labores, funciones que
implican las categorias de confianza o de representacién del patrono, aunque el
cargo nominal obrante en el contrato que vincula la prestacion de sus servicios
personales de orden laboral con el patrono sea de caracter general y, por lo mismo,
no regule expresamente esas funciones. (El criterio de esta Corte relativo a los
aspectos que se deben tomar en cuenta para determinar si un trabajador ocupé o
no un puesto de confianza o de representacion patronal, se encuentra contenido,
entre otras, en las sentencias de veintitrés de febrero, veintiuno de septiembre y

catorce de noviembre, todas de dos mil veintidds, dictadas dentro de los
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En sintesis, con los elementos anteriores la Sala reprochada debe proceder
a realizar el analisis respectivo y determinar: a) si la trabajadora no ocupo un
puesto de confianza, emitir el pronunciamiento de fondo (como se indico
anteriormente) en cuanto a establecer si la actora gozaba o no de estabilidad
laboral propia absoluta de conformidad con las disposiciones del pacto colectivo
relacionadas, es decir, determinar si concurrié o no causal justa de despido y, por
ende, lo concerniente a la nulidad del acuerdo de destitucion, aspectos vinculados
al objeto de la demanda promovida por la actora (reinstalacién conforme a las
disposiciones de la ley profesional referida, en funcion de que la garantia de
estabilidad esta prevista para todos los trabajadores del Ministerio en mencién) o b)
si en el eventual caso determina que la trabajadora ocup6 un puesto de confianza,
debe analizar si para el asunto sometido a su conocimiento, resulta transcendental
lo concerniente a que la trabajadora haya ocupado un cargo de esa naturaleza, al
tenor de la garantia de estabilidad propia absoluta reconocida en los articulos 43 al
47 del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en el Ministerio de
Educacion, que reconoce la reinstalacion a los trabajadores y, por ende, su
reinstalacion en caso sean despedidos injustificadamente, sin haberse seguido el
procedimiento contemplado en la ley; asimismo, debera establecer si las
disposiciones de la Ley Profesional citada, realizan de forma expresa alguna
distincién en cuanto a que ese procedimiento solamente aplica a una categoria de
trabajadores o, para todos, sin distincién alguna.

Acotado lo anterior, se establece que el Tribunal de Amparo de primer grado

constaté que el acto reclamado carecia de motivacion, situacion que configurd

agravio a los derechos de la postulante que amerita reparacion mediante la
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otorgamiento de la tutela constitucional dispuesto por el Tribunal de Amparo de
primer grado, porque la falta de motivacidon —en los términos precisados por ese
Tribunal- implica que la resolucion proferida por la Sala reprochada sea arbitraria, lo
que tiene relevancia constitucional, porque un fallo emitido en esas condiciones
apareja un defecto absoluto que provoca violacién de los derechos de defensa y a
una tutela judicial efectiva, asi como al principio juridico del debido proceso, cuya
reparacion es posible por via del amparo. [El criterio de esta Corte relativo a la
exigencia de fundamentaciéon de las resoluciones emitidas por los o6rganos
jurisdiccionales, se encuentra contenido, entre otras, en las sentencias de treinta de
noviembre y siete de diciembre, ambas de dos mil veintidés y siete de febrero de
dos mil veintitrés, dictadas dentro de los expedientes 1334-2022, 4810-2022 y
5056-2022, respectivamente]

En lo que concierne al motivo de apelacion expuesto por el Estado de
Guatemala (tercero interesado) relativo a que el Tribunal de Amparo de primer
grado no tomd en cuenta las constancias procesales y que la sentencia que
constituye el acto reclamado se encuentra ajustada a Derecho; esta Corte estima
que ese motivo de inconformidad no puede ser acogido en la instancia
constitucional de alzada, porque contrario a lo que afirma el apelante, la decisidon
del a quo es derivado del analisis minucioso de las constancias obrantes en autos,
lo que le permitié establecer, conforme a lo acotado en parrafos precedentes, que
la Sala cuestionada viol6 los derechos de la ahora postulante derivado que no dio
una respuesta debidamente motivada a cada una de las inconformidades de
apelacion que le fueron expuestas por la recurrente (ahora postulante). De tal

cuenta, deviene insubsistente el motivo de apelacion expresado por el tercero
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En lo que concierte al motivo de inconformidad expuesto por el Ministerio de
Educacion relativo a que el puesto que ocupaba la postulante era de confianza, de
conformidad con lo que establecen los articulos 4 del Cdédigo de Trabajo, 3 del
Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo vigente en ese Ministerio, 3 del Plan
Anual de Salarios y Normas para su Administracién y 1 del Plan de Clasificacién de
Puestos del Organismo Ejecutivo, vigentes al momento de la remocién de la actora,
por lo tanto no le eran aplicables las prevenciones decretadas dentro del conflicto
colectivo; este Tribunal estima que ese motivo de inconformidad no puede ser
acogido, porque el argumento vertido deviene errado, ya que en el caso concreto la
reinstalacion no se promovioé dentro de un conflicto colectivo, sino se solicitd en la
via ordinaria laboral con base en las disposiciones de la Ley Profesional vigente en
el Ministerio de Educaciéon que prevén la estabilidad laboral y, derivado de ello, es
que los efectos de la tutela constitucional se contraen a que correspondera a la
Sala cuestionada emitir nueva decision en la que establezca si en el caso concreto
concurre el supuesto que viabiliza la reinstalacion pretendida, asi como la
trascendencia que eventualmente pueda tener el hecho de que la trabajadora sea
de confianza o no.

Por ultimo, en atencion a las razones que sustentan el pronunciamiento
contenido en esta sentencia y derivado de los efectos positivos del otorgamiento de
la tutela constitucional, se estima que resulta inane emitir un pronunciamiento
particularizado respecto de los demas agravios expresados por el Ministerio de
Educacion (tercero interesado) al impugnar la decision proferida por el a quo,
puesto que quedaron subsumidos en las consideraciones desarrolladas en parrafos
precedentes.

Por lo anteriormente relacionado, esta Corte concluye que la Sala
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cuestionada produjo violacion a los derechos de la postulante que amerita su
reparacién por via del amparo, y siendo que el a quo resolvié en el mismo sentido,
es procedente confirmar la sentencia venida en grado, por las razones aqui
consideradas, con la modificacion en cuanto a que, en caso de incumplimiento con
lo ordenado por el Tribunal de Amparo de primer grado dentro del plazo cinco dias,
se impondra a cada uno de los integrantes de la Sala cuestionada, la multa de dos
mil quetzales (Q2,000.00), manteniendo los demas aspectos vinculados a tal
apercibimiento.
LEYES APLICABLES

Articulos citados; 265, 268 y 272, literal c), de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 60, 61, 63, 64,
65, 66, 67, 149, 163, literal c), 179 y 185 de la Ley de Amparo, Exhibiciéon Personal
y de Constitucionalidad y 35, 36 y 46 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de
Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad con base en lo considerado y leyes citadas,
al resolver declara: I. Sin lugar los recursos de apelacion promovidos por el Estado
de Guatemala y el Ministerio de Educacion, terceros interesados, y, como
consecuencia, confirma la sentencia venida en grado, con la modificacién en
cuanto a que, en caso de incumplimiento con lo ordenado por el Tribunal de
Amparo de primer grado dentro del plazo de cinco dias, se impondra a cada uno de
los integrantes de la Sala cuestionada, la multa de dos mil quetzales (Q2,000.00),
manteniendo los demas aspectos vinculados a tal apercibimiento. Il. Notifiquese v,

con certificacion de lo resuelto, devuélvase la pieza de amparo de primer grado.
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Ubicacion: Corte de
Constitucionalidad
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Firmado digitalmente
por LEYLA SUSANA
LEMUS ARRIAGA
Fecha: 02/08/2023
10:45:32 a. m. Raz6n:
Aprobado Ubicacion:
Corte de
Constitucionalidad

Firmado digitalmente
por DINA JOSEFINA
OCHOA ESCRIBA
Fecha: 02/08/2023
10:58:52 a. m. Razédn:
Aprobado Ubicacion:
Corte de
Constitucionalidad

Firmado digitalmente

por ANGELICA
YOLANDA VASQUEZ
GIRON Fecha:
02/08/2023 11:02:00 a.
m. Razon: Aprobado
Ubicacién: Corte de
Constitucionalidad




